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Este texto corresponde al audio del video BASE ANIMAL DE LA MORAL HUMANA  en https://youtu.be/wSvnImbpDp0 (duración 14 minutos).
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¿Es la moralidad algo exclusivamente humano? ¿Es resultado de su evolución cultural ó de su adaptación biológica a través de la selección natural, que habría reforzado así la convivencia social y la cooperación? 
¿Por qué nuestra maldad debería ser el lastre de un pasado simiesco y nuestra bondad únicamente humana? ¿Por qué no deberíamos buscar continuidad en otros animales también por nuestros rasgos “nobles”? 
Recientes investigaciones en ciencias del comportamiento animal obligan a revisar la visión tradicional.

Esta presentación intenta ser un llamado de atención sobre algunas investigaciones en ciencias biológicas, especialmente en ciencias del comportamiento animal, que pienso que arrojan nueva luz para el tratamiento de las interrelaciones entre la moral y la ética, que en general, no sólo desde la filosofía, sino también desde otras disciplinas, se la comprende en primer lugar, como algo exclusivamente humano y en segundo lugar, como resultado de la cultura.

Por eso los interrogantes que guían esta presentación son:  

1  ¿Es la moralidad algo exclusivamente humano? 

2  ¿Es resultado de su evolución cultural ó de su adaptación biológica a través de la selección natural, que habría reforzado así la convivencia social y la cooperación? 

La respuesta tradicional es que la moral humana es producto de la cultura, entendiendo la cultura algo así como una sobreimpresión, o sujeción de tendencias naturales que tienden justamente al egoísmo, a la violencia, a la agresividad.  En la figura del tutor, que debe corregir las malformaciones (no por casualidad la figura acompaña un tratado de ortopedia)...Tenemos también la imagen de la figura platónica que aparece en el Fedro, en que el auriga o  conductor del carro de caballos, debe controlar la dirección de fuerzas distintas, opuestas, una hacia el bien, otra hacia el mal.  La cultura aparecería así como la moderadora, ó como un barniz que se debería imprimir sobre las tendencias naturales que están presentes en los seres humanos y no favorecen la cooperación entre pares ni en su relación con otros seres vivos.

Esto es lo que está poniéndose en cuestión a partir de las nuevas investigaciones en ciencias biológicas, fundamentalmente del comportamiento animal.

Pero se debe destacar que acá confluyen también otras disciplinas:

Una muy importante es la biología molecular, que nos ha planteado que los humanos no formamos un tronco separado del resto de la evolución, sino que estamos muy emparentados con los primates, otros antropoides, pero que fundamentalmente nuestros compañeros de genealogía son los chimpancés y los bonobos, junto con los gorilas y los orangutanes.  De modo que si nos vamos a identificar con el nuevo árbol genealógico de la humanidad, debemos aprender que somos parientes de los primates.  Finalmente somos primates.

La otra ciencia que aporta a estas cuestiones - aunque no lo vamos a tratar en esta oportunidad - tiene que ver con las neurociencias, sobretodo a partir del descubrimiento de las neuronas espejo, que aportan mucha luz sobre el comportamiento cerebral y también social de los seres humanos.

Como el tiempo acá nos corre y un reloj nos sopla en la nuca, voy a focalizar sobre unos experimentos que resultan ilustrativos de una nueva tendencia que entiendo debe ser recogida por la filosofía y otras disciplinas para poder revisar esta concepción tradicional que tenemos tan arraigada.

Estas investigaciones van aunadas a aspectos que no fueron debidamente reconocidos en los orígenes de la etología, que fue el primer nombre que recibió esta ciencia del comportamiento animal en la primera mitad del siglo XX, algunos de cuyos estudios, como los de Konrad Lorenz sobre la agresividad fueron muy difundidos, porque hubo una particular inclinación a investigar problemas referidos a la agresión, producto además de un contexto histórico particular.  la segunda guerra mundial.  (No entraremos en eso.)  
Las investigaciones que se desarrollan a partir de los ’80 ponen el énfasis en mecanismos de la empatía, la cooperación, la reciprocidad y el altruísmo.   Y se centran ya no en eslabones perdidos que debemos hurgar en la evolución, sino en eslabones vivientes, que están presentes en muchos de los animales que los biólogos llaman de cerebros grandes, más complejos, y fundamentalmente en los primates.

A esto nos vamos a referir ahora.

Antes una aclaración sobre lo que es empatía, porque tendemos a hacer una simplificación y se usa mucho en la jerga popular esto de “meterse en los zapatos de otro” y cosas por el estilo.  En realidad es una comprensión bastante frívola de lo que es empatía, que es algo bastante estudiado últimamente tanto por las neurociencias, como por las ciencias del comportamiento animal.  

La empatía no es solamente sentir como el otro, o meterse dentro, adherirse - tal el término einfûhlung, propuesto por un filósofo alemán, sacado del antiguo griego (no nos vamos a meter en eso).  No es sólo eso.  Es entender las necesidades del otro.  En esta fotografía vemos a un joven chimpancé que está tratando de consolar a uno mayor que acaba de perder en una pelea.  O en esta otra imagen, en que se ve a una hembra chimpancé ayudando a su pequeño bebé que se ha subido a un tronco y no puede bajar.  Es interesante, como observa el primatólogo de Waal, quien trabaja mucho además en la difusión de estas cuestiones, advertir la mano del pequeño chimpancé, con el gesto característico del pedido de ayuda.  Observen sus propias manos y vean cómo muchas veces hacemos ese gesto para pedir ayuda.

En esta otra foto tenemos a una chimpancé que no podía amamantar a sus propias crías pero pudo aprender a manejar el biberón para hacerlo.   

Estos datos van a propósito de la primera investigación que quiero compartir con ustedes y que tiene como protagonista un animal que ha tenido muy mala prensa a lo largo de la historia:  la rata.  

Este experimento se desarrolló en la Universidad de Chicago y luego fue replicado muchas veces con resultados muy similares.  Se basa en  un procedimiento que consiste en encerrar dos animalitos en un mismo recinto, con uno en un pequeño habitáculo en su interior,  que sólo puede ser abierto desde afuera mediante un mecanismo muy sencillo que debe ser aplicado por la rata que está fuera del habitáculo.  Los resultados de este experimento que como les digo se repitió enorme cantidad de veces, son sorprendentes.  ¿Por qué?  Porque en primer lugar, la rata que aprende a manejar el mecanismo para liberar a la rata atrapada, no lo acciona cuando el habitáculo está vacío.  No es que aprende ese determinado mecanismo y lo repite ciegamente, sino que sólo lo aplica aparentemente como algo deliberado, en torno a un fin, en este caso la liberacion del congénere.

Otra cuestión importante que señala este experimento, es que la recompensa no incide prácticamente en el resultado.  Frente a la existencia visible de una recompensa, la rata prefiere primero liberar a la congénere que está en el habitáculo y luego consumir la recompensa, y señalan los investigadores, aunque fuera chocolate, la recompensa favorita de estas ratas.

Otro dato que se recoge es que las hembras eran más liberadoras y colaboradoras de las ratas cautivas que los machos.  Esto aparece en el cuadro, donde se ve que no solamente empleaban mucho menor tiempo - por eso está la columna acá - sino que despliegan mucha mayor agilidad. Las ratas hembras desarrollaron mayor capacidad de empatía y prestación de colaboración a las ratas encerradas en el habitáculo.

Lo importante de esto es que coincidiendo con otros estudios que se han hecho con otros animales, como delfines, chimpancés, elefantes, algunos investigadores proponen algo que llamarían contagio emocional.  Junto con las otras características que ya mencionamos de la empatía, aparecería un malestar sentido a propósito del malestar de otro.  Como no se puede indagar sobre las motivaciones íntimas de los animales, la sugerencia es que la búsqueda del bienestar o suspensión del malestar del otro, está también junto a la suspensión del propio malestar.  
Como nos restan sólo cinco minutos y tengo dos experiencias más para comentar, voy a comentar en principio ésta de la empatía y reacción ante la inequidad en  monos capuchinos, que mencionaré muy rápidamente para poder comentar la tercera.

Los monos capuchinos son muy hábiles para aprender el uso de fichas, de diferentes colores y diferentes valores, susceptibles de ser intercambiadas por diferentes recompensas.  Recompensas que van en este caso desde los pepinos, que son las más bajas, a las uvas, que son las más codiciadas por estos monos.  Lo interesante del experimento es que a fichas iguales y recompensas iguales, la reacción era no sobresaliente, pero a la entrega de fichas iguales y recompensas desiguales, es decir, frente a la misma ficha a uno le daban pepino y al otro una uva, la reacción era muy negativa.  La reacción era o bien pasiva y rechazaba aceptar la ficha o la recompensa, o era activa y revoleaba la ficha y revoleaba también la recompensa.  Hay un video de de Waal que muestra el experimento.

Fíjense todo lo que el mono está distinguiendo:  distintos valores otorgados a distintas fichas,  distintas recompensas y distinta distribución de las recompensas.  Reacciona frente a qué?  Frente a la inequidad, cuando la misma ficha recibe un beneficio mayor.  Es importante aclarar algo:  los monos capuchinos tienen una tradición de ser cooperativos, de no integrar organizaciones sociales de tipo jerárquico y de poder unilateral.   Es importante para nosotros, humanos, advertir que en circunstancias de organizaciones cooperativas, la inequidad es rechazada, mientras que en circunstancias de orden jerárquico, esto se torna más complicado, porque está la subordinación al jefe, o al alpha en el caso de los primates.  

Finalmente quiero mencionar una experiencia que realizó el Instituto Max Planck de Alemania en el santuario de chimpancés en Uganda.  Consistió en comparar  la ayuda espontánea prestada entre chimpancés y humanos, más precisamente niños de corta edad, de entre 18 meses a dos años, en un momento previo a una culturización completa.  Lo interesante de esto, que aparece en este cuadro, es que la ayuda espontánea (que se dio a través de tres pruebas diferentes) mostró que los chimpancés tienen un altísimo grado de prestación espontánea de ayuda, pero fíjense ustedes que también lo tienen los niños.  No hay prácticamente diferencia, salvo en algunos casos, entre unos y otros.

Esto nos obliga a repensar toda esta visión que tenemos instalada que hace de la moral algo exclusivamente humano y que ella depende de la cultura.  Sirve además para poner la atención en las condiciones biológicas y de comportamiento social para revisar muchas propuestas éticas que han anclado en el subjetivismo y el voluntarismo.

Para terminar, a lo que apuntan todo este tipo de investigaciones es el favorecimiento de una idea:  antes que tengamos todo lo que imprime la cultura, tenemos algo que compartimos con el resto de los animales, una protomoral, una moral anterior, que es prelingüística, que se manifiesta fundamentalmente en las acciones y muy tardíamente en la moral, como materia prima, y en una ética, que toma conciencia de la moral existente.  

Quizás tengamos que volver a corrernos del centro de la escena, como nos ha pasado a lo largo de la historia, dejar ese lugar privilegiado y ponernos en un lugar de mayor relación con el resto de los seres vivos, y en ese sentido, recuperar el sentido primigenio de la palabra ethos, olvidado por muchos filósofos y pensadores:  quería decir en sus orígenes, además del carácter, de los hábitos, las costumbres, de las normas establecidas para la convivencia, el establo, la cuadra, el lugar donde los animales comen, abrevan y descansan juntos.  Todo esto para ayudarnos a pensar sobre problemas que muchas veces se resuelven mal, justamente porque se desconocen determinadas bases científicas.  

Deseo terminar con esta imagen del libro Primates y filósofos del pensador, etólogo y primatólogo Frans de Waal para expresar que se trata de tender puentes hacia el conjunto de la naturaleza y entre las diversas disciplinas para lograr una mejor convivencia. (
